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Kolejne kłopoty z broszurą? Opinia o projekcie kart wyborczych w wyborach do Sejmu 

 

Ekscytujące losowanie numerów list wyborczych przypomniało o tym, że wybory parlamentarne to 

nie tylko symboliczne „święto demokracji”, ale również skomplikowane przedsięwzięcie 

organizacyjne, wymagające serii wielu technicznych decyzji, np. właśnie przypisania komitetom 

numerów list wyborczych albo druku milionów kart do głosowania. Ostatnie wybory samorządowe 

(fatalne pod względem organizacyjnym i wizerunkowym) przypomniały wszystkim, że czasem 

pozornie nieistotne, techniczne drobiazgi mają znaczenie – nie tylko dla komfortu obywatela idącego 

do wyborów, ale również dla legitymizacji wyborów i autorytetu państwa. 

Wiele wskazuje na to, że zbroszurowanie kart wyborczych w 2014 r., w połączeniu z niską rangą 

wyborów władz powiatowych i wojewódzkich, a także ze słabą informacją dla wyborców, 

przysporzyło dodatkowych głosów nieważnych, a także pomogło uzyskać lepszy wynik komitetom 

umieszczonym na pierwszych stronach kart wyborczych. Technikalia wpłynęły na wyniki wyborów, 

choć przecież takiego wpływu nie chcemy. Jeśli wybory są po to, żeby obywatele mogli wyrazić swoje 

preferencje i wyłonić reprezentantów, to technika głosowania powinna być możliwie „przezroczysta” 

wobec tych preferencji. Przed zbliżającymi się wyborami parlamentarnymi zasadne są więc nie tylko 

pytania o to, kto je wygra, ale również pytania o to, czy będzie nam łatwo głosować i liczyć głosy. Czy 

jest możliwy ponowny „kryzys broszurowy” w zbliżających się wyborach do Sejmu? I czy karty do 

głosowania w Polsce są dobrze zaprojektowane? 

Krótka odpowiedź brzmi: katastrofy najpewniej nie będzie, choć z pewnością lekcji po wyborach 

samorządowych jeszcze nie odrobiliśmy. 

Po pierwsze, wyborcy idący do wyborów parlamentarnych są dużo bardziej zdecydowani na kogo 

oddać głos niż w wyborach samorządowych. Raczej niewielu pójdzie na wybory, żeby jedynie 

wstrzymać się od głosu. A część głosów nieważnych w wyborach samorządowych to były właśnie 

głosy wstrzymujących się od decyzji – ludzi którzy 16 listopada 2014 r. poszli na wybory wybrać 
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swojego wójta i radnego gminnego, ale na radnego powiatowego czy wojewódzkiego już głosować 

nie chcieli albo głosowali zupełnie przypadkowo, jakby od niechcenia. 

Po drugie, karty wyborcze w formie broszury były stosowane już we wcześniejszych wyborach do 

Sejmu, choć niekonsekwentnie: w niektórych okręgach broszur nie było, bywało też że listy 

kandydatów były umieszczone w dwóch kolumnach na jednej stronie. Swoją drogą, trudno to 

zagadnienie systematycznie przestudiować, bo PKW nie gromadzi wzorcowych kart wyborczych 

stosowanych w kolejnych wyborach. Odsetek głosów nieważnych w wyborach do Sejmu w 2011 r. 

wzrósł wyraźnie w porównaniu z 2007 r. i wyniósł 4,5% - to dużo, ale nie robi takiego wrażenia jak 

18% w ostatnich wyborach do sejmików województw. 

Z drugiej strony, wybory parlamentarne to gra o dużą stawkę, zwłaszcza gdy – tak jak obecnie – 

przewaga któregoś z obozów nie jest jednoznaczna. Stąd wszystkie nieprzewidywane rezultaty 

głosowania, w porównaniu z sondażami lub w porównaniu z poprzednimi wyborami będą wzbudzać 

kontrowersje, a odpowiednio zinterpretowane przez polityków mogą znowu delegitymizować proces 

wyborczy. Ryzyko jest więc ciągle obecne. 

 

Karty wyborcze, na których będziemy głosować w zbliżających się wyborach sejmowych przeszły 

jedynie powierzchowny lifting, a nie fundamentalną zmianę. Nowe wzory kart do głosowania 

uchwaliła Państwowa Komisja Wyborcza 9 czerwca 2015 r. Karta w wyborach do Sejmu ma być 

książeczką formatu A4, przy czym inaczej niż w wyborach samorządowych – na pierwszej stronie nie 

będzie od razu pierwszej listy kandydatów (dlatego komitet wyborczy, który wylosował numer 1 tym 

razem nie powinien mieć specjalnych powodów do radości). Na pierwszej stronie karty ma się znaleźć 

instrukcja głosowania, na kolejnej spis treści, a dopiero potem listy kandydatów ułożone w kolejności. 

Spis treści na karcie wyborczej to ryzykowna nowinka. Dobrze zaprojektowany mógłby zwiększyć jej 

czytelność, źle zaprojektowany – może wprowadzać szum informacyjny. Błędem jest, że spis treści 

będzie złożony w zasadzie identyczną czcionką jak listy kandydatów. Nie można wykluczyć, że jakaś 

część wyborców zechce postawić krzyżyk przy nazwie preferowanej partii, na spisie treści, nie 

zaglądając na kolejne strony broszury (taki głos będzie oczywiście nieważny) i nie zauważając braku 

kratki na krzyżyk. Większy kłopot wiąże się z tym, że numery stron zbroszurowanej karty wyborczej, 

do których będzie odsyłać spis treści w większości przypadków nie będą odpowiadać numerom list 

wylosowanym przez komitety wyborcze. Lista numer 3 może być na stronie 5, a lista numer 20 na 
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stronie 11. A wiadomo nie od dzisiaj, że komitety w kampanii wyborczej używają numerów list jako 

ważnych identyfikatorów, zachęcających wyborców do głosowania na „listę numer 7”, „kandydata 

numer 5 z listy numer 5” itd. 

Instrukcja na naszych kartach wyborczych nadal jest napisana dość hermetycznym, prawniczym 

językiem. We wzorze opublikowanym w „Monitorze Polskim” liczy 8 linijek tekstu, w tym jedna linijka 

to definicja krzyżyka: „Przez znak „x” należy rozumieć dwie przecinające się linie w obrębie kratki”. Tę 

samą treść można przekazać efektywniej, pokazując choćby symbolicznie, w jaki sposób można oddać 

ważny głos. 

W naszych kartach do głosowania trudno jest też zauważyć hierarchię informacji. Cała treść jest 

zapisana czcionką o podobnym kroju i rozmiarze. A wiadomo przecież, że nazwa i numer listy są 

zwykle poszukiwane w pierwszej kolejności i powinny się najbardziej rzucać w oczy, dopiero potem 

wyborca skupia się nad nazwiskami kandydatów. Nazwy list są zapisane w pełnej formie, choć 

wiadomo, że ludzie łatwo rozpoznają partie po skrótach ich nazw (PO, PiS, PSL itd.). Poza tym, kratki 

przy nazwiskach kandydatów mogłyby być większe. 

Czy nasze karty do głosowania muszą tak wyglądać? 

Państwowa Komisja Wyborcza ma pewne pole manewru w tej kwestii. Wykorzystała je tylko 

w niewielkim stopniu. Mimo kłopotów, jakich przysporzyły wybory samorządowe w listopadzie 2014 

r. nasza administracja wyborcza nie skorzystała z usług żadnego profesjonalisty od projektowania 

graficznego lub komunikacji, polegając na własnych zasobach. Projektujemy w naszym kraju 

opakowania parówek i serków homogenizowanych, systemy informacji przestrzennej w miastach i na 

lotniskach. Moglibyśmy porządnie zaprojektować również karty wyborcze, biorąc pod uwagę nie 

tylko wymogi formalne, ale również komfort głosującego obywatela i członków komisji liczących 

głosy. 

Część wymagań wobec kart wyborczych wynika jednak z zapisów Kodeksu Wyborczego i zmienić je 

może wyłącznie parlament. Niestety, posłowie upływającej kadencji oraz prezydent Bronisław 

Komorowski byli w stanie zająć się jedynie kosmetyczną nowelizacją kodeksu wyborczego. Ta 

nowelizacja skupiła się ostatecznie na innych kwestiach – przezroczystych urn wyborczych i zaproszeń 

do udziału w wyborach. 

Gdyby w najbliższym czasie w Polsce zmienił się fundamentalnie system wyborczy, np. poprzez 
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wprowadzenie ordynacji mieszanej, fundamentalnie zmieniłyby się również i karty wyborcze – jest 

szansa, że przy tej okazji stałyby się czytelniejsze. Załóżmy jednak, że fundamentalna zmiana systemu 

wyborczego jest na razie mało prawdopodobna. Wygląda na to, że feralne referendum w sprawie 

JOW-ów bardziej oddaliło niż przybliżyło szanse na gruntowną zmianę w tym zakresie. Trudno będzie 

wrócić do tej dyskusji w najbliższym czasie, bo politykom, którym na zmianach nie zależy łatwo 

będzie użyć argumentu „zajmijmy się realnymi problemami, ludzi to przecież nie interesuje”.  Nie 

będzie pewnie miejsca na argumentowanie, że referendalne pytania były źle postawione. 

Główne, systemowe źródło problemów z naszymi kartami wyborczymi to nasz kształt ordynacji 

proporcjonalnej z głosem preferencyjnym. Problem polega na tym, że na listach wyborczych jest za 

dużo kandydatów. Kodeks wyborczy pozwala komitetom zarejestrować listy liczące aż dwukrotnie 

więcej  kandydatów niż wynosi liczba mandatów do obsadzenia w danym okręgu. Na przykład 

w największym, 20-mandatowym okręgu warszawskim każda lista może liczyć maksymalnie 40 

kandydatów. Największe partie wykorzystują ten limit do maksimum praktycznie w każdym okręgu, 

choć i tak wiadomo, że nie ma w Polsce okręgu w którym jedna partia zdobyłaby wszystkie mandaty. 

Łatwo obliczyć, że w okręgach wyborczych, w których rejestruje się kilkanaście list, kandydatów jest 

nawet ponad 200. I przede wszystkim dlatego karta musi wyglądać jak książeczka. Wiadomo, że 

bardzo wielu kandydatów nie ma szans na otrzymanie mandatu, a nawet nie prowadzi aktywnej 

kampanii wyborczej. Są tylko po to, żeby maksymalizować liczbę głosów oddanych na listę wyborczą. 

Jarosław Flis nazywa ich „naganiaczami” – pracują na to, żeby mandaty otrzymali „strzelcy”, 

znajdujący się na miejscach mandatowych. Dają przy okazji trudną do spełnienia obietnicę, że głosy 

oddane na konkretnych kandydatów przełożą się na mandaty właśnie dla nich (ostatecznie dostaną je 

tylko najlepsi z list). 

Jeśli chcemy mieć czytelniejsze karty, powinniśmy przede wszystkim skrócić listy wyborcze, 

ograniczając liczbę kandydatów na liście maksymalnie do liczby mandatów pozostających do 

obsadzenia w okręgu (ewentualnie powiększonej o 1). 

Drugim powodem, dla którego używamy kart zbroszurowanych jest wynikająca z kodeksu 

wyborczego konieczność przystosowania ich do tzw. nakładek Braille’owskich, które umożliwiają 

samodzielne oddanie głosu osobom niewidomym. Problem zbroszurowanych kart wyborczych 

i nakładek dla osób niewidomych mógłby rozwiązać inny sposób głosowania. Wart rozważenia jest 

taki sposób głosowania, w którym wyborcy zapisywaliby treść głosu na jednej tylko stronie, poprzez 

wpisanie lub zaznaczenie numeru listy oraz numeru kandydata. Spis kandydatów mógłby znajdować 
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się wówczas na kolejnych stronach. Mógłby być tylko dodatkiem do właściwej karty, nie musiałby być 

nawet wrzucany do urny wyborczej. 

Przy okazji można by zrezygnować z precyzyjnego definiowania krzyżyka w kodeksie wyborczym. 

Jakaś część wyborców – wbrew instrukcjom – głosuje wstawiając w kratce znak inny niż „X”. 

Wyraźnie i jednoznacznie wskazuje zatem swoją preferencję, ale gdy dwie linie nie przecinają się 

w kratce, taki głos jest nieważny. 

Co można zrobić? 

W krótkim czasie – przed wyborami do Sejmu – PKW, media oraz organizacje pozarządowe powinny 

skupić się na kampanii informacyjnej, pokazującej nowy wzór kart wyborczych oraz instruującej jak 

należy głosować, żeby oddany głos był ważny. W szczególności, należy przypominać o zasadzie „jeden 

głos w całej broszurze” i pokazywać, gdzie na karcie wyborczej można znaleźć odpowiednie 

informacje. 

W dłuższym czasie – już po wyborach – musimy wrócić do dyskusji o polskim systemie wyborczym. 

Dłuższy czas (3 lata) bez planowych ogólnopolskich wyborów to dobra okazja, żeby pomyśleć 

o kompleksowych zmianach. Nawet jeśli nie wystarczy woli politycznej do zmian fundamentalnych, to 

warto rozważyć wiele drobniejszych zmian, w tym m.in. zmian dotyczących sposobu głosowania i kart 

wyborczych. Dobrze by było, gdyby PKW skorzystała z zewnętrznych specjalistów i zaprosiła do prac 

specjalistów od komunikacji, psychologów czy grafików. 

 

DODATEK 

Czy trudno sobie wyobrazić czytelniejsze, bardziej użyteczne karty wyborcze? Poniżej umieszczam 

przykładowe karty do głosowania z kilku krajów, które używają podobnych do naszego systemów 

wyborczych. Warto porównać je z projektem kart do głosowania w najbliższych wyborach do Sejmu. 
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Karta wyborcza z wyborów parlamentarnych w 1998 r. na Węgrzech – w systemie proporcjonalnym 

bez głosu preferencyjnego wyborca wskazuje tylko listę partyjną, na którą chce oddać głos. 

O kolejności obsadzania mandatów decydują partie, wystawiając kandydatów w odpowiedniej 

kolejności. Karta zawiera numery list, skróty nazw partii oraz ich logotypy. Instrukcja głosowania 

zajmuje jedną linijkę. 
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Karta wyborcza z wyborów parlamentarnych w Danii, gdzie obowiązuje podobna do polskiej 

ordynacja proporcjonalna z głosem preferencyjnym. Wyborca głosuje jednocześnie na partię i na 

konkretnego kandydata. Karta pochodzi z okręgu 7-mandatowego, w którym każda partia wystawia 

najwyżej 7 kandydatów. Nazwy partii są złożone większą czcionką, zamiast numerów listy oznaczone 

są literami. 
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Karta wyborcza z wyborów do niemieckiego Bundestagu z 2005 r. W tych wyborach (w systemie 

mieszanym) wyborcy oddają dwa głosy – jeden na kandydata w okręgu jednomandatowym i jeden na 

listę partyjną w większym okręgu wyborczym. I ta informacja – o liczbie głosów, jakie posiada 

wyborca – jest najważniejszą informacją na karcie wyborczej. 
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Karta wyborcza (z głosowania pocztowego) zastosowana w wyborach parlamentarnych w Słowenii w 

2014 r. (u góry) oraz spis kandydatów wg list wyborczych (u dołu). Wyborca, żeby oddać głos wpisuje 
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nazwę listy i opcjonalnie numer preferowanego kandydata. 
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Projekt kart wyborczych w wyborach do Sejmu RP w 2015 r. W książeczce zadrukowane będą 

wyłącznie strony nieparzyste. Pierwsza strona zawiera instrukcję, kolejna – spis treści, dopiero po 

nich następują listy kandydatów na posłów umieszczone w jednej lub dwóch kolumnach. Całość karty 

złożona jest jedną czcionką o mało zróżnicowanej wielkości. 

 


