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Cel badania

Pierwszym etapem badania byto zrekonstruowanie stanu wiedzy na temat wyboréw oraz wskazanie
Zrédel, z ktorych wyborcy czerpiag informacje. Dane dotyczace stanu wiedzy respondentéw pozwolity
zarysowac tto spoteczne potrzebne do zrozumienia stopnia zaangazowania badanych.

Ostatecznymi celami byty: zbadanie funkcjonalnosci strony Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
identyfikacja pojawiajacych sie barier komunikacyjnych, a takze ustalenie mozliwosci usprawnien.

Informacje na temat badania

Badanie przeprowadzono na grupie siedmiu os6b zrekrutowanych pod katem zréznicowanego poziomu
wyksztatcenia i wykonywanego zawodu (segment C1/C2), w wieku od 25 do 45 lat.

Badano zaréwno ludzi biorgcych czynny udziat w wyborach, jak i tych, ktérzy nie gtosuja.

Ws$réd badanych znalezli sie obywatele sprawni oraz o réznym stopniu niepetnosprawnosci (osoba
niewidoma oraz respondent ze znacznymi ograniczeniami ruchowymi).

1. Czy wybory to nasze wybory? Ile o nich wiemy?

Pytanie o to, jakie wybory odbeda sie 25 pazdziernika, nastreczyto trudnosci blisko potowie
badanych.

Kobieta (60 I.) byta pewna, ze bedzie oddawa¢ gtos w wyborach samorzadowych, bo osobiscie znata
startujacego w nich kandydata (zmniejszenie dystansu moze sugerowac, ze wybory bedg odbywac¢ sie na
poziomie lokalnym).



Dziewczyna (26 |.) wiedziata, ze odbedg sie wybory, jednak potrafita wyrdzni¢ jedynie wybory prezydenckie,
reszta trafiata do kategorii ,inne”. Respondentka gtosowata tylko kilka razy w zyciu (i jezeli juz, to na
prezydenta), bo uwaza, ze osoby, ktére tak jak ona majg swiadomo$¢ tego, co sie dzieje w polityce, wiedza,
ze jeden gtos zupetnie sie nie liczy i niczego nie moze zmieni¢. Swoich rodzicéw, ktérzy gtosujg w kazdych
wyborach, uwaza za naiwnych i okre$la mianem idealistéw.

Wiedze o kandydatach czerpie sie najczesciej z debat telewizyjnych i programéw publicystycznych.
Internet jako Zrédto wiedzy pojawia sie w drugiej kolejnosci i znacznie rzadziej. Poniewaz jednak formuta
debaty telewizyjnej nie pozwala wszystkim kandydatom na zaprezentowanie swojego programu, gtosuje
sie kluczem partii i ewentualnych sympatii (,ten kandydat zrobit na mnie dobre wrazenie”).Wedtug
badanych brakuje rzetelnych, obiektywnych stron, z ktérych mozna by pozna¢ program kandydatéw
(nikt z respondentéw nie styszat ani o Latarniku Wyborczym, ani o serwisie Mam Prawo Wiedziec). Pojawity
sie gtosy, ze strona PKW moglaby by¢ miejscem, w ktéorym przedstawione zostajg programy
poszczegélnych kandydatéw.

2. Kiedy? Jak? Gdzie? Zrédta praktycznej wiedzy o wyborach

Z przeprowadzonych wywiadéw jasno wynika, ze informacja o tym, jak glosowac¢, przekazywana jest
miedzypokoleniowo, najczesciej przez rodzicow: wszyscy badani zostali przed swoimi pierwszymi
wyborami poinstruowani przez starszych, jak odda¢ wazny gtos. Wielu z nich zdobywato réwniez wiedze
poprzez obserwacje: kiedy byli jeszcze osobami niepetnoletnimi, bez prawa do gtosowania, przychodzili do
lokalu wyborczego razem z rodzicami.

Wyb6ér godziny gtosowania: do lokali wyborczych badani najczesciej przychodza, wracajac z niedzielnego
spaceru lub kosciota. Glosowanie zwykle jest pierwszg rzeczg, jakg robig rano: ,pije kawe, a potem ide
gtosowac”. Jedynie ci, ktérzy w niedziele w ciggu dnia maja zajecia, deklaruja, ze pdjdg gtosowac
wieczorem.

W wyborach bierze sie udziat ,,tam, gdzie zawsze"” - z tego powodu jezeli obywatele gtosuja w miejscu
zamieszkania, to nie sprawdzaja miejsca gtosowania, wierza bowiem, ze bedzie takie samo jak w latach
ubiegtych. Gdyby jednak byta taka potrzeba, informacji o lokalu wyborczym badani szukaliby na
obwieszczeniach wywieszonych na klatkach schodowych lub tablicach ogtoszen.

Wedtug respondentéw gtosujg wszyscy obywatele Polski, watpliwosci pojawiaja sie tylko w przypadku oséb
ze zdiagnozowang chorobg psychiczng. Nikt nie ma kompletnej wiedzy i pewnosci, kto doktadnie moze
oddac gtos.

3. Strona PKW

Gdy wpiszemy skroét ,PKW” w najpopularniejszej wyszukiwarce (Google), jako pierwszy wynik pojawi sie
strona Prawniczej Ksiegarni Wysytkowe;.

Kiedy bedziemy wpisywac¢ kolejne popularne hasta, na przyktad: ,jak odda¢ wazny gtos”, ,Praga-Pétnoc
gdzie gtosowac” czy ,lokale wyborcze godziny otwarcia”, trafimy na wiele odnosnikéw do artykutéw i stron,
jednak nie znajdziemy w nich informacji ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej. Jest to o tyle istotne, ze
100% badanych deklaruje, iz podczas szukania informacji w Internecie zaczyna od wpisania
precyzyjnego hasta w wyszukiwarce Google.

Z wypowiedzi respondentéw wytania sie obraz strony PKW jako nieczytelnej, nieutatwiajgcej
znalezienia potrzebnych informacji, ale zarazem peinej rozmaitej, choé¢ czesSciowo niepotrzebnej,
wiedzy. ,Rzagdowe strony tak maja, ze ciezko sie w nich porusza¢” - podsumowata jedna z respondentek
(kobieta, 60 1.).



Chociaz ,bywajg gorsze strony”, to nie mozna powiedzie¢, by strona PKW sprawiata wrazenie przyjaznej
i zachecajacej do korzystania w przysztosci. ,Predzej by mnie ta strona zniechecita, niz zachecita”
- deklarowat 46-letni pracownik stuzb mundurowych.

Wczesniej czy poOzniej wszyscy respondenci zadawali sobie pytanie, do kogo skierowana jest ta strona.
Wszyscy zauwazali, ze nie jest ona jednoznacznie przeznaczona dla jednego typu odbiorcéw.

Na stronie nastgpito bowiem przemieszanie kategorii wiadomosci: informacje dla komisji wyborczych
mieszajg sie z tymi dla wyborcéw. Prowadzi to do duzego dysonansu i zamieszania informacyjnego.
Pytanie o to, do kogo skierowana jest strona, wydaje sie kluczowe, poniewaz obie grupy maja zupetnie inne
potrzeby.

O ile informacje dla komisji wyborczych powinny by¢ wyczerpujgce, maksymalnie szczegétowe, obejmujagce
wszystkie obwieszczenia i potrzebne akty prawne, o tyle respondenci uznali, ze im jako wyborcom
potrzebne sa konkretne, proste komunikaty dotyczgce bezposrednio szczegétéw gtosowania.
Dokumenty napisane oficjalnym jezykiem prawnym zniechecaty badanych do wyszukiwania w nich
potrzebnych informacgji.

Wedtug respondentéw pierwsza strona powinna w czytelny sposéb przekazywaé wszystkie
najwazniejsze dla wyborcy informacje:

Gdzie mozna zagtosowac - spis lokali wyborczych.
W jaki sposéb odda¢ wazny gtos - krzyzyk, podkreslenie czy koétko.
Wykaz kandydatow ze zdjeciami i odnosnikami do programéw wyborczych.

Godziny otwarcia lokali wyborczych.

4. Nawigacja - sposoby poruszania sie po stronie

Kluczowg sprawg w wyborze Sciezek korzystania ze strony byto to, co badany mégt zobaczy¢ od
razu po jej zatadowaniu - wielu respondentéw, szukajac konkretnej wiedzy, niechetnie
przewijato strone w dét (inaczej byto, kiedy poproszono ich o zapoznanie sie ze strong - co
$wiadczy o umiejetnosci przegladania stron internetowych).

Najczesciej eksplorowany byt pasek zaktadek po lewej stronie (to od nich za kazdym razem
zaczynano poszukiwania).

Wyszukiwanie haset w gestwinie informacji na stronie PKW przypomina poruszanie sie po
lesie bez okreslonej sciezki: respondenci w rézny sposoéb trafiali na potrzebne im wiadomosci,
wielu z nich znajdowato informacje w zaproponowanych przez wyszukiwarke artykutach prawnych
i dokumentach, takich jak ,poradnik dla okregowych komisji wyborczych”. Nie potrafili jednak
odtworzy¢ przebytej przez siebie Sciezki (mieli trudnosci ze znalezieniem tych informacji po raz
drugi).

5. Bariery komunikacyjne

Strona zaprojektowana jest tak, jakby byta kartka papieru, a nie bytem wirtualnym:
otwierajac jg, osoby badane nie widziaty tego, co znajduje sie na dole (koniecznos$¢ przewiniecia w
dét), i intuicyjnie szukaly informacji w zaktadkach, ktére byto widaé od razu. Z tego powodu
bardzo trudno byto wszystkim znalez¢ wzér tego, jak oddaé¢ wazny gtos, oraz wyszukiwarke
obwodéw wyborczych, ktérej, chociaz znajdowata sie na stronie gtéwnej, nie byto wida¢ od razu.



Uktad strony sktania do przeszukiwania w pierwszej kolejnosci zaktadek: ,aktualnosci”,
~informacje”, ,komunikaty” - w ktérych nie ma wiadomosci dla wyborcéw.

Zamieszanie pojeciowe: wszyscy badani szukali lokali wyborczych w zaktadce ,,organy wyborcze”,
mylili wybory z referendum, nieczytelny byt dla nich zwrot przy wyszukiwarce: ,wyszukaj obwody”.

Dwie wyszukiwarki na jednej stronie - jedna nie przeszukuje zasobdéw drugiej. Po kilku
nieudanych prébach z jedng respondenci nie prébowali wyszukiwaé haset w drugiej.

Wyszukiwarka nie wyswietla komunikatu, jezeli w stowie znajduje sie literébwka, co sprawia, ze
odbierana jest jako narzedzie, ktére nie dziata.

Bariery komunikacyjne - urzadzenie mobilne: z powodu zawezonego pola widzenia
wyszukiwanie haset w aplikacji mobilnej okazywato sie bardzo trudne. Nawet te znajdowane
wczesniej bez problemu, np. informacje o kandydatach, byty trudne do znalezienia.
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6. Udogodnienia dla niepetnosprawnych - niewidomi

Respondent jest osobg niewidomg. W wyborach gtosuje zawsze, odkgd nabyt prawa wyborcze,
poniewaz dopiero wtedy ,czuje sie petnoprawnym obywatelem Polski”.

Potrzebne informacje na temat gtosowania czerpie z wyspecjalizowanych list dyskusyjnych dla
niewidomych. Z doswiadczenia wie, ze osoba niepetnosprawna musi czesto wiedzie¢ wiecej niz
cztonkowie komisji wyborczej.

Na grupach dyskusyjnych dla niepetnosprawnych juz kilka tygodni przed wyborami pojawiajg sie
watki na temat sposobdw gtosowania; w przypadku niewidomych dyskutuje sie zwtaszcza
o naktadkach - specjalnych plastikowych kartach pozwalajgcych osobom niewidzgcym na oddanie
gtosu w sposéb tajny. Za kazdym razem naktadki muszg by¢ drukowane na nowo, poniewaz
dostosowane sg do konkretnych kart wyborczych (osoba niewidoma musi wczesniej sprawdzi¢, np.
w Internecie, na ktérym miejscu startuje jej kandydat, i zagtosowa¢ po odliczeniu kratek).

Naktadki dla niewidomych wywotujg pewne kontrowersje: ich drukowanie generuje duze koszty,
powinny one bowiem znajdowac sie w kazdej obwodowe]j komisji wyborczej w kraju i za kazdym
razem sg inne. Jednak dla respondenta nie do przecenienia jest fakt, ze dzieki temu moze gtosowac
w spos6b niezalezny i tajny, podczas gdy inne metody gtosowania (przez petnomocnika,
korespondencyjnie czy z przewodnikiem) zawsze wymagajg pomocy kogos$ drugiego, kto nawet



jesli jest osobg zaufang, to moze odda¢ gtos na innego kandydata niz wskazany. Osoba niewidoma
nie moze sprawdzi¢, na kogo zostat oddany gtos.

Podczas przegladania stron internetowych respondent korzysta z programoéw typu screen reader,
ktére odczytujg na gtos informacje, uwzgledniajac ich rézne kategorie (nagtéwki, tabele, pola
edycji, takie jak wyszukiwarka). Paradoksalnie poruszanie sie po stronie PKW sprawia badanemu
mniejsze problemy niz osobom widzacym.

Poniewaz program przekazuje informacje liniowo, respondent, w przeciwieristwie do oséb
widzacych, nie doswiadczat chaosu informacyjnego (na stronie dla wyborcéw, oprécz informacji
o wyborach, znajduja sie np. wiadomosci o powierzchni Polski, zaludnieniu i liczbie mieszkancéw,
a takze rézne obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej).

Specyfika programoéw typu screen reader sprawia, ze najlepiej odczytywane s3 strony zapisane w
jezyku HTML (te, ktére zakodowano w jezyku Flash i Java, okazuja sie nieczytelne). Kazda strona
przystosowana do potrzeb oséb niewidomych powinna mie¢ dobrze ,podpisane” elementy - kazdy
nagtéwek czy pole testowe musza miec¢ ,nadczytany” tekst z informacja, czym ten element jest, np.
pole edycji powinno by¢ podpisane jako ,wyszukiwarka".

Na stronie PKW wigkszos¢ elementéw byta dobrze oznaczona, z jednym wyjatkiem - niepodpisane
byto pole wyszukiwarki, w ktédrym zaznaczato sie wyszukiwanie lokali z dostepem dla oséb
niepetnosprawnych.

7. Udogodnienia dla niepetnosprawnych - niepetnosprawnos¢ ruchowa

Respondent jest osobg ze stabg koordynacjg ruchows, dlatego strony internetowe obstuguje przy
pomocy klawiatury komputera (nie uzywa myszki). Aby poruszac sie po stronie, musi przy pomocy
klawisza ,tabulator” przemieszcza¢ sie po kolejnych obiektach. Dobrze zaprojektowana strona,
uwzgledniajgca potrzeby tego typu odbiorcéw, pozwala na ptynne poruszanie sie tabulatorem po
wszystkich elementach. Kluczowg role odgrywa fokus klawiatury, czyli opcja zaznaczajgca kolejne
elementy na stronie.

Niestety, strona PKW nie obstuguje fokusa klawiatury - wiekszo$¢ elementéw sie nie zaznacza,
fokus ukrywa sie pod komunikatem o ,ciasteczkach”, ktédry mozna wytaczy¢ dopiero po zjechaniu
na sam dot strony, nie ma tez precyzyjnej nawigacji po obiektach i zaznaczajg sie one na tyle
chaotycznie, ze trudno potapac sie, w ktdrym miejscu strony znajduje sie podkreslony fragment.

Z tego powodu badany nie mégt odnalezé zadnych poszukiwanych przez niego haset.

8. Wnioski

Informacje na temat wyboréw badani czerpia z dwéch podstawowych Zrodet: przekazu
miedzypokoleniowego (jak i gdzie gtosowac)oraz telewizji (na kogo).

Strona PKW oceniana jest jako miejsce, gdzie mozna znalez¢ wiele réznych, ale niekoniecznie potrzebnych
wyborcy wiadomosci. Podstawowe dane (takie jak spis lokali wyborczych i godziny ich otwarcia, informacje,
jak oddac wazny gtos, dobra wyszukiwarka obstugujaca zasoby catej strony) respondenci chcieliby znalez¢
na pierwszej stronie.

Podstawowe zaktadki i wyszukiwarka zaczng spetnia¢ swojg funkcje, jezeli beda widoczne od razu po
otworzeniu strony (badani niechetnie przewijali ja w dét). Na stronie PKW nastgpito pomieszanie kategorii
informacji -dokumenty potrzebne obwodowym komisjom wyborczym mieszajg sie z wiadomosciami dla
wyborcéw. Paradoksalnie z wyszukiwaniem informacji na stronie PKW najlepiej radzita sobie osoba



niewidoma, poniewaz nie doswiadczata chaosu informacyjnego, ktéry zniechecat do korzystania ze strony
pozostatych badanych.

Strona PKW powinna ulec radykalnej przebudowie. Podstawowg sprawg jest oddzielenie czesci
informacyjnej (np. o wynikach wyboréw), dziatu z wiadomosciami dla oséb startujacych z wyborach i ich
sztabow oraz strony z informacjami dla gtosujacych.

Architektura kazdej z tych stron powinna by¢ przedmiotem osobnych badan, tak zeby mozna byto

zoptymalizowaé umieszczone tam funkcjonalnosci.
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